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SCHWERPUNKT : ENERGETISCH SANIEREN

db fragt nach

Die Energieeinsparung und die energetische
Sanierung sind seit einigen Jahren Dauerthe-
ma bei Tagungen fir Architekten, »Denkmal -
schutz versus Klimaschutz« dabei die gern
verwendete und zwischenzeitlich ausgediente
Parole. Wir versuchten herauszufiltern, was
vielleicht noch im Verborgenen liegt, was
dringend oder vermehrt diskutiert werden
muss, wo die Meinungen auseinanderdriften
und wo Ubereinstimmung herrscht - und
schickten aus diesem Grund flinf in der
Sanierung erfahrenen Architekten, den Prd-
sidenten der Bundesarchitektenkammer und der
Vereinigung freischaffender Architekten so-
wie der dena drei Fragen:

[1] Wo liegen Threr Meinung nach die gréten Schwierigkeiten

bei der energetischen Sanierung?

[2] Was ist DAS grofle Thema bei der energetischen Sanierung?

[3] Was muss sich als Erstes dndern?

Auch wenn die Schwerpunkte in den Antworten
meist unterschiedlich gesetzt wurden, zeigt
die Sammlung Ubereinstimmungen, benennt zu
Recht beanstandete UnverhdltnismdBigkeiten
und zeigt Moglichkeiten bis hin zur Idee
einer Abrissgebiihr bzw. eines Gebdude-Erhal-
tungsfonds auf. Die Diskussion zum Thema
Energetisch Sanieren sollte folglich nicht
enden, aber sie muss sich anderer Schlagwor-
te bedienen und v.a. mit jenenh in unserer
Gesellschaft gefiihrt werden, die mit in der
Verantwortung stehen. Brauchen wir daher
vielleicht in naher Zukunft doch ein lberge-
ordnetes Energieministerium, das alle Belan-
ge biindelt, Vorschldge ohne den Einfluss von
Lobbyisten auf ihre Machbarkeit priuft und
iber wechselnde Regierungsparteien hinweg
umsetzen kann?

[1] Fiir die Sanierung der Feuerwache
in Hamburg-Wilhelmsburg wagten sich
Dittert & ReumschUssel erstmals an eine
WDVS-Beschichtung aus Klinkerriemchen

[2] stefan Forster baute in Halle-
Neustadt im Rahmen der Internationalen
Bauausstellung Stadtumbau 2010
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Thomas Dittert,
Architekt in Hamburg und Hannover:

{1] Es gibt eine Summe vieler Hindernisse, die u. a. die Wirtschaftlichkeit, In-
vestitionsanreize oder die Stadtbildvertriglichkeit betreffen: Z. B. werden In-
vestitionskosten nicht durch Verbrauchssenkungen aufgefangen, Investoren
profitieren bei Fremdnutzung oft nicht von Einsparungen, manche vermeint-
lichen Energieeinsparmafinahmen sind nur bedingt energetisch wirksam und
schiitzenswerte Fassaden verschwinden hinter Dammungen. Das EnEV-Be-
rechnungsverfahren ist fiir belastbare Einsparvorhersagen ungeeignet und der
Einsatz regenerativer Energien im Sanierungsbereich unterreprisentiert.

[2] Der Gegensatz zwischen Theorie und Praxis wiichst: Die Sanierungsrate ist
viel zu gering, die Praxis folgt den steigenden Anforderungen nicht. Die Abwei-
chungen zwischen berechnetem Energiebedarf und tatsdchlichem Verbrauch
sind erheblich und ein Zusammenspiel von Bautechnik, TGA und Energiever-
sorgung ist vielfach nicht erkennbar. Viel zu selten wird evaluiert oder aus Er-
fahrungen und Geschaffenem gelernt. Das Verfehlen des Klimaschutzziels 2020
scheint somit garantiert!

{3] Die Energiewende hin zur regenerativen und effizienten Energieversorgung
muss wesentlich schneller vollzogen und eine » U-Wert-Olympiade« an Gebiu-
den vermieden werden. Gleichzeitig ist der Aufbau saisonaler Speicher und die
Nutzung von Abwirme (»Gebiude als Kollektoren«) wichtig — darauf sollten
dann regenerative, partizipatorische Versorgungssysteme fiir ganze Quartiere
und Stadtteile basieren.

Stefan Forster,
Architekt in Frankfurt a. M.:

{1] Durch die EnEV und die deutsche Férderlandschaft hat sich in unserem
Lande ein wahrer Boom in der energetischen Sanierung entwickelt, der in den
letzten Jahren zu teilweise stidtebaulich, baukiinstlerisch und wohnungspoli-
tisch falschen Entwicklungen gefithrt hat. Wo man auch hinschaut, werden
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Hiuser zugeklebt. Eine genauere Differenzierung der Mafinahmen fehlt. Oft-
mals ist eine umfingliche energetische Sanierung weder okologisch, dko-
nomisch, stidtebaulich, noch wohnungspolitisch sinnvoll. Es fehlt eine gesamt-
heitliche tibergeordnete Betrachtung.

[2] Das bedeutet, dass man z.B. Griinderzeitbauten véllig einpackt, dass Sand-
steingewinde und Fensterbinke verschwinden und durch banale Alu-Fenster-
banke ersetzt werden. Unser historisches Stadtbild wird durch Pappfassaden
ersetzt — ein kultureller Verlust. Auf der anderen Seite werden wahllos stidte-
baulich fragwiirdige und grundrisstechnisch schlechte 50er-Jahre-Gebaude
hochgeriistet. Bei allen Mafinahmen muss man sich immer die Frage des
Primirenergieeinsatzes stellen, dieser muss zum Bewertungsmafstab werden.
Polystyrol besteht zu tiber 90 % aus Ol. Hatten die energetischen Sanierungen
nicht urspriinglich den Sinn, den Primérenergiceinsatz zu reduzieren?

[3] Bei allen Férdergeldbewilligungen muss es zu einer iibergeordneten Be-
trachtungsweise und somit zur Kontrolle der Mafnahmen kommen. Spezifisch
fir das zu sanierende Objekt muss die Sinnfalligkeit der zu férdernden Einzel-
mafinahmen (iberpriift werden. Hierbei sollte unbedingt davon abgesehen
werden, einen vorgegebenen Richtwert zu erreichen. Bei einem Griinderzeitge-
biude reicht es z. B. vielleicht schon, wenn man Keller- und Dachdecke dimmt
und die Anlagetechnik erneuert. Bei einem 50er- oder 60er-Jahre-Bau kann es
oftmals besser sein, ihn zu ersetzen, weil man durch Neubau eine hhere Ver-
dichtung und zeitgemifle Grundrisse erhilt.

Sigurd Trommer,
Dipl-Ing. und Président der Bundesarchitektenkammer:

[1] Die energetische Sanierung und damit der Beitrag zu der von der Bundes-
regierung erklirten Energiewende muss fiir alle Beteiligten machbar, bezahlbar
und wirtschaftlich sein und auch die regional sehr unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen (Wohnungsnachfrage, alternde Gesellschaft, Standortqualitit,
Migrationshintergriinde) berticksichtigen. Der Aufwand zur Verminderung
des Energiebedarfs muss daher in einem sinnvollen Verhiltnis zu den Gesamt-

kosten stehen (...). Gleichzeitig muss mehr lber energetische Mafinahmen
aufgeklirt und fiir sie geworben werden. Dazu gehort besonders, sie in Ein-
klang mit baukulturellen Anforderungen zu bringen. Denn wer will schon in
einem zwar energetisch mustergiiltig funktionierenden, aber sonst absolut
hisslichen oder an schlechtem Standort stehenden Gebéude wohnen oder ar-
beiten? (...). Da die Grenzen der Wirtschaftlichkeit im Gebiudebereich bereits
mit der EnEV 2009 erreicht sind, fordert die BAK die Bundesregierung auf, auf
Verschirfungen und unnétige Biirokratie in der Novelle EnEV 2012/2013 zu
verzichten.

[2] (...) Die inzwischen grofie Vielfalt der Forderprogramme sowie die vielen
Fragen hinsichtlich einer gestalterisch und wirtschaftlich nachhaltigen Losung
wirken auf Bauherren verwirrend und bediirfen eingehender Beratung sowie
Planung der geeigneten Sanierungsmafnahmen. Daher ist ein breites Spek-
trum an integraler Fachkompetenz rund um die energetische Planung sowohl
im Neubau als auch im Bestand, aber auch in Architektur, Stadt- und Land-
schaftsplanung erforderlich. (...)

{3] Damit die Energiewende gelingt, miissen MafSnahmen zur Effizienzsteige-
rung im Gebiudebereich und die Umstellung der Energieerzeugung auf erneu-
erbare Energien gleichermaflen verfahrenstechnisch und finanziell unterstiitzt
werden. Beide Bereiche sparen annihernd gleich viel Kohlendioxid ein (...).
Wird die derzeitige Sanierungsrate nicht auf 2 % verdoppelt, werden die verein-
barten Ziele zur Energiewende nicht erreicht. Bauherren muss daher ein deut-
licher Ansporn zu mehr Investitionen in energetische Mafinahmen gegeben
werden. Die BAK appelliert deshalb an die Bundesregierung, diese insbesonde-
re durch steuerliche Anreize zu fordern sowie die KfW-Forderprogramme auf
mind. 2 Mrd. Euro jihrlich aufzustocken und diese ebenso wie die Stidtebau-
forderung zu verstetigen,

Andreas Hild,
Architekt in Miinchen:

[1] Bisher wird die energetische Sanierung — aus Sicht des einzelnen Investors
verstindlicherweise — fast ausschliefflich unter dem Aspekt der kurzfristigen
Nebenkostenersparnis gesehen. Das fiir unsere Gesellschaft langfristig tiber-
lebensnotwendige Ziel der CO,-Einsparung steht damit zu wenig im Focus der
Entscheidungen. Hierzu miisste auch der energetische Aufwand, den die ver-
wendeten Baustoffe bzw. deren Entsorgung mit sich bringen, sprich die gesam-
te CO,-Bilanz, Eingang in die Kalkulation finden.

[2] Wenn wir gesamtgesellschaftliche Energieziele verfolgen wollen, miissen
Wwir zu einer angemessenen Lastenverteilung kommen. Hierzu ist die in einem
Gebdude gebundene Graue Energie zu beriicksichtigen. Diese Grofe muss sich
auch finanziell innerhalb der Wertschopfungskette von Immobilien abbilden.
Denkbar wire beispielsweise eine Art Fond, in den einzuzahlen hitte, wer Ge-
biude vor dem Erreichen einer bestimmten ,Abschreibungsfrist abbrechen
will. Mit den so gewonnenen Geldern kénnte man dann Umverteilungen zu
denjenigen Immobilienbesitzern organisieren, die die Graue Energie —bzw. das
Gebiude — iiber den Abschreibungszeitpunkt hinaus erhalten.

[3] Als Erstes andern muss sich die Vorstellung, dass die in einem Gebdude ent-
haltene, gesamtgesellschaftlich erbrachte Energie ein Gut ist, iiber das der Besit-
zer aufgrund von rein privaten Uberlegungen verfiigen kann! »
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